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рыть № 
Годъ восемнадцатый. по 30-го Ноября 1880 года. 
Воскресеньямъ. 


При печатан!и объявленй, за каждую острому 
или м%сто строки взимается: 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 65 руб, 


Отд®льные ММ Литов, Еп. В%д, вв прошедийе 
годы и за настояний 1880 г, по 10 коп, (марками), ва одинъ рвзъ 10 мои. 


Подписка принимаэтся въ г, Вильн%, въ Редак- за два разё 15 ‚, 


щи Литовскихь Епарх!альныхъ В%домостей. ва три раза 20 ‚„, 


государственныхь доходахъ отъ сложешя соляного сбора по- 
средствомъ возвышеня нфкоторыхь изъ существующихь на- 
логовъ, при соблюдеши  уравчительнаго ихъ распредфленм, 
Мы уповаемъ, что отивна акциза съ соли, вифетв сь пони- 
щешемъь пошлины, взимаеной съ оной на границах Империи, 
не только уменьшить  тлгости ОфдифИшаго  населешя, но и 
послужить къ развито скотоводотва, улучшению „земледвля, 
въ Лальнёйшимъ усйзхамь рыбныхь промысловь и иЪкото- 
рыхъ отраслей фабричной и заводской промышленности, 

Да благословить всемогуий Богь труды, возлагаемые 
по исполнению сего указа, и да даруеть Онъ вЪрнымь под- 
даннымь Нашамъ блайя посльдетыя, ожидаемыл отъ исиол- 
неон Нашей воли. 

На подлинпомъ Соботвенною Его Императорскаго Величества ру- 


кою написано: 
„АЛЕКСАНДР“. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЧНТУБСНИХА ФПАРХЯЬНЫХА В ДАСТеЙ 
въ 1881 году. 


Въ 1881 г. „Митовсюя Епархальныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
грамм, тою же редакщей и при т№хъь же 
условяхъ, какъ и въ 1880 году. 

Редакщ!я покорнёйше проситъ духовенство 
мфстной епархи, а равно и др. лицъ принять 
дЪятельное участте въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполнф обработан- 
нымъ статьямъ; но даже бьглымъ замфткамъ 


Въ ео, 
ада ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕДЖНИЕ. 


Ноября 28-го дня 1580 года. 


Редакщшя „Литовскихъ Епархальных - 
ок | выхь В% По всеподданн®Ишему докладу министра  финансовь о 


фоновтен” ‚просить реДАВЖ, Др, вфдомостей, приняти нЪкоторыхь мёръ, вызываемыхь  отмфною акциза 

таветъ и журналовъ продолжать съ нею обмЪнЪ | су соли и поняжешемь таможенной за соль пошлины, Госу- 

издашй и въ 1881 году. дарь Императоръ, 23-го ноября 1880 года, высочайше по- 
ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей | велфть соизволилъ: | 

и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 1) Принятые въ обезпечеше разсроченнаго акциза ва 

существующему на то распоряжению Епаржаль- соль залоги, по коимъ наступять платежи послв 81-го де- 


кабря сего года, освободить съ 1-го анваря 1881 года, не 
наго Начальства, подписныя деньги къ началу | тробул по пимъ уплаты акциза, 
года, 


2) Предоставить министру финансовь войти съ подле- 
жащими вфдомствами и начальствующими лицами въ согла- 
шене о передачв изъ вздЪшя министерства финансовъ ка- 
зенныхъ соляныхъ источниковъ и состоящихъ при нихъ земель, 
леовъ, трактовъь и прочаго имунества, а равно о передачв 
лежащихъ на названномъ мипистерствв обязанностей по снаб- 
женю казенной солью тЪхъ мфетностей и частей населена, 
которыя нын® довольствуются солью по распоряжению сего 
министерства. Съ указаннымь переходомь казенныхь соля- 
ныхъ источниковъ, предоставить министру финансовь войти 
съ 00бымъ  представленемъ въ государственный  совфть о 
недопущени на будущее время отчуждешя отихъ источни- 
КоВЪ ИЗЪ казны. 

8) Предоставить министру финансовъ разрЪшать вов 
случаи, могуше возникнуть при приизнеши  высочайшаго 


Зраинельстб@енныя Даспоряжения. 


УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 


Желая въ тяжкую годину неурожая, постигшаго нЪфкото- 
рыл изъ восточныхь и южныхъ губерый Имиери, явить 
ввфренному Намъ Божественнымь Промысломъ народу На- 
шему доказательство Нашихъ заботъ о его благосостолнш, 
Мы признали за благо оты№нить актизь, взимаемый съ соли, 
съ 1-го января 1881 года, и соразифрно уменьшить тамо- 
женную пошлину съ соли, привозимой изъ-за границы. 

Возлагал на министра финанеовъ дальнфйния по сему 
распоряжешя, а также одновременное возмфщене убыли въ 
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указа объ отмнЪ акциза за соль и 0’ понижени таможенной 


у р к у рее вые 


— М 2116. От 8-ю—926-ю октябр и 
порядкть `повънчаня нижних соббылй ыы те. 


Синодъ слушали: предложеше г. синодальнаг Оберъ-Проку- 
рора за № 919, по отношеню г. военнаго министра о по- 
вфнчаши уволеннаго въ кратковременный отпускъ нижняго 
чина безъ разрёшеня начальства. Приказали: Г. воен- 
ный министръ, сообщая г. синодальному Оберъ-Прокурору о 
повнчани однимъ изъ сельскихъ причтовь уволеннаго въ 
кратковременный отпускъ нижняго чина безь разрьшеня на 
вступленю въ бракъ со’стороны ближайшаго его начальства, 
просить объявить по духовному вфдомству, что нижн!е чины, 
находящееся въ кратковременномь отпуску, на вотуплев® въ 
бракъ права не имфютъ и что право это, высочайше утвер- 
жденнымь 26 декабря 1870 г. положенемь военнаго совЪта, 
объявленнымь въ приказ по военному вЪдометву 1871 г, 
за №1 (Собраше узаконейй и распоряжешй правительства 
за 1871 г. № 84), предоставлено лишь нижнимь чинамъ, 
находящимел во временномъ отпуску (& не кратковременномъ), 
временные же отнуски Высочайшимь повел емъ, объявлен- 
нымъ въ приказз по военному вЪдомству 1876 г. № 205 
(Собране узаконешй и распоряженй правительства 1876 г. 
№ 1186), а также отпуски безсрочные ный замфнены 0б- 
щимъ названенъ— увольнешемь въ запасъ арми,  причемъ 
билеты прежней формы (красные и желтые) замВнены биле- 
тани новой формы — бЪлыми съ цвЪтными обложками по роду 
оружия. Согласно съ симъ Св. Синодъь опредфляетъ: пред- 
писать циркулярно по духовному вфдомотву чрезъ журналъ 
«Церковный ВЪстникъ», чтобы причты церквей не совер- 
шали браковъ нижнихъ чиновь военнаго вЪжометва, находя- 
щихея въ кратковременномь отпуску; Ораки же нижнихъ 
чиновъ, уволенныхь въ запасъ арми, могуть быть совер- 
шаемы на прежнемь основан. 


— 


# 2190. Отз 10-10 октября—1-0 ноября 1880 
:. О невьнчащи морскихь чиновь безз разришеня их 
начальстве. (в. Правит. Синодъ слушали: дфло по хода- 
тайству управляющаго морекимь министёретвомъь объ устра- 
ненш возможноети совершеня духовными лицами обряда вЪн- 
чая морскихь чиновъ безъь представленя послфдними раз- 
р®шеня подлежащихь ихъ начальтвь. Приказали: Г. 
управляюний морекимъ министеретвомъ, сообщая г. синодаль- 
ному Оберъ-Прокурору, что духовенство, не смотря на сд®- 
ланное Св. Сиподомь въ 1877 г. распоряжене о томъ, чтобы 
оно, согласно Высочайше утвержденнымь 3-го апрёля 1867 
тода правиламъ, отнюдь не вЪнчало браки офицеровъ мор- 
скаго вфдомства безъ разу шеня ихъ начальствъ,  продол- 
жаетъ совершать обряды вЪнчан!я безъ таковаго разрьшеня 
и указывая на случаи таковыхъ браковнчаюй, просить ед%- 
лать распоряженше къ пресфченю вфичавя браковъ  чиновъ 
морскаго вЪдометва безъ разрфшеня подлежащаго начальства. 
Вел детве сего Св. Синодъ опредфляетъ: для предупрежденя 
па будущее время повторешя неправильныхь браковзичанй 
чиновъ морекаго вфдомства подтвердить циркулярно по духов- 
ному вЪдомотву, чрозь «Церковный Вфстникъ», о строгомъ 
исполнеши въ этомъ отношени циркулярнаго указа Св. Си- 
нода, состоявшагося по опредфлешю 2-го—26-го ноября 
1877 г. и напечатаннаго въ «Перковномь ВетникВ» того › 
же года за № 50. 


ЛИТОВСЮЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№4 8- 


ЯАстныя ‚аспорлжени, 


И исцолненую), 

Титозоба духовная Консистория слушали, переданный 
Его Высокопреосвященствомъ для распоряжения, указъ СвятЪй- 
шаго Правит. Синода, отъ 8 октября сего года, за № 3768, 
коимъ въ виду того, что въ числ новобранцевъ, поступив- 
шихъ въ 1878 году на укомплектоване войскь Виленскаго 
военнаго округа, заключается 16178 челов® къ“), изъ коихъ 


-не бывшихь у исповвди и св. причастя отъ 1 до 5 лЪть 


насчитывается до 8085 человЪкъ, & мало или вовсе незнаю- 
щихь молитв. требуемыхъ програмною, 4231 и что число 
не бызшихь у исповзди и св. причасмя  упадаетъ,— почти 
исключительно на внутреншя губернии Росёи, въ томъ числ 
и на туберши Литовской епархм, не бывшихь у исповфди 
и св. причастя: Ковенскую 537, Виленевую 34 и Гроднен- 
скую 7 и мало или вовое незнающихь молитвь: Ковенскую 
277, Виленскую 339 и Гродненскую 212, СватЪйний Си- 
нодъ поручаеть Его Высокопреосвященству принять соотвЪт- 
сотвенныя мфры къ устраненю  подобнаго прискорбнаго яв- 
леня на будущее врема. Приказали: предписать чрезъ бла- 
гочинныхь всему духовенетву Литовской епархли озаботиться 
по возможности исполнешемь по сему дЪлу указа Св. Синода. 


— Назначеня и перембщешя, И, д. псаломщика 
Молодечнаиской церкви, Вилейскаго узда, Гриюре Си- 
корскзй перем щенъ, согласно променю, на прежнее мото 
къ Аовенскому собору, а къ Молодечнаисвой церкви пере- 
мВщенъ, согласно прошеню, и. д. исаломщика Старо-Мя- 
дельской церкви, тогоже уззда, Константин Пиулевени. 

— 20 ноября, па вакантное мЪсто настоятеля ПоневЪж- 
ской церкви перемфщенъ, согласно прошентю, настоятель Ру- 
койнекой церкви, Виленекато уззда, Лель Омельлновичь. 

— 24 ноября, на вакантное м\№ето помощника  настоя- 
теля №аменецкой церкви, Брестокаго уЪзда, перемфщенъ, 
согласно прошеню,  помощникъ настоятеля МатяЪевичекой 
церкви 170сифз Ржецкш. 

—- 20 ноября, настоятель Радивоновичекой церкви, Грод- 
ненскаго уфзда, /оаннз Хомичевски, по разстроонному здо* 
ровью, уволенъ отъ должности. 


ЭАъсшныя Узбъснил. 


— Въ ВБозв почившая Государыня Императрица по 
духовному зав щашю предоставила въ распоражене оберъ- 
прокурора св. синода 62.043 р. Проценты съ этого капи- 
тала въ настоящее время, по вол АвгустЪйшей зав! щатель- 
ницы, должны быть употреблены на нужды выпускных вов 
питанниць царскосельскаго и виленскаго женокихъ училищъь 
духовнаго вЪдометва, 


— бевлиеше прид®ла. Съ благословетя  Преосвя- 
щеннЪйштаго Владимра, епископа Ковенекаго, 23-го сего 
ноября совершено, въ здаши Виленской гимнази, освящеше 
придЪла въ церкви среднихъ учебныхь заведешй г. Вильны 
во имл св. благоврнаго и вел. князя Александра Невекаго, 
Продвль устроенъ на сумму, пожертвованную начальствующими, 
учащихи и учащимися въ означенныхь заведеняхъ въ память 
спасеня жизни Богохранимаго Государя Императора отъ 
злодфйскато покушешя. Освящеше совершено законоучителемъ 
реальна училища прот. Тоанномъ Котовичемь совместно 


*) Жаль, что неуказано военнымъ начальствомъ то, что всф эти 
новобранцы— православные. Намь кажется, что въ числ ихъ были 
раскольники и иновфрцы. Ред, 


еъ законоучитедами: тимнази и ‘учитольскаго. института свящ. 
Никодимомь (Соколовыиъ,—прогимназ!и и высшаго женскаго 
Марияскато училища свящ. Тоанноиъ  Берманомъ, въ при- 
сутотви г. попечителя учебнаго округа тайнаго  совЪтника 
Н. А. Оермевскаго, г. Виленскаго губернатора тайнаго со- 
вфтника Е. П. Стеблинъ-Каменскаго, г. помощника попе- 
чителя д. с. с. Сольекаго, гг. директоровъ, преподавателей 
и воспитанниковь среднихь учебныхь заведешй г. Вильны, 
Придфль устроенъ съ правой стороны, ниже влироса, и, 
несмотря на свою минатюрность, отличается  изяществомъ 
отдЪлЕи. 


— Пожертвовашя. На починку Пречистенской церкви 

ВБльска прихожанами собрано 900 руб. 

— Въ Тростяниикую церковь, приписную къ Пухлов- 
ской, Бъльскаго уззда, безерочно отпускнымъ рядовымъ Мих. 
Георг. Захарчукомь, проживающимь въ С.-Петербург, уро- 
женцемъ с. Тростаницы присланы слвдующия пожертвованя: 
1) серебряная вызолоченная чаша съ приборомъ; 2) покро- 
вецъ и воздухи зеленаго шелка; 5) икона Рождества Хри- 
стова въ чеканной ризь накладного серебра въ вызолоченной 
рамЪ; 4) икона ев. Николая въ такой же ризв и к1от\№; 
5) икона Божей Матери въ такой же ризВ и кт; 6) 
3 лампадки накладного серебра, -— всего на сумму не мене 
400 рублей. 

— Прихожане Городьковской церкви, Ошиянскаго уфзда, 
на починку церкви и колокольни, пожертвовали 156 руб.; 
сверхъ того въ туже церковь пожертвованы:  крестьяниномъ 
дер. Вел. Запрудья Филиппомь Струкомъ иЪдный вызоло- 
ченный кресть, стоимостио 10 руб., кр. Дем. Гилемъ св ча 
въ 1 р. 20 к,, кр. 10. Сивцемь рама къ запрестольному 
образу въ 15 р., неизвЪетною — завеса къ царокимь вратамъ 
въ 12 р., кр. Гр. Отанкевичемъ два мельхоровыхь три- 
свфчника въ 16 р. и оть Городьковекой волости вообще 
подевфчникъ посеребренный съ металлическою свфчею въ 20р. 


—щ Законоучитель Лубяжинскаго народнаго училища, 
Гродненской губерн!и, священникъ Илья Талызинъ, пожерт- 
воваль въ пользу названнато училища 60 названй  книгъ, 
въ количеств 66-ти экземиляровъ, на сумму 20 р. 75 к., 
изъ которыхъ болышая часть религюзио-нравственнаго содер - 
жаня, & обтальныя состоять изъ учебниковъ и п0бобй для 
обучейя  дЪтей въ начальныхь  училищахь и руководствъ 
для учащихъ. 

За такое пожертвоване объявлена г-мъ попечителемъ 
учебнаго округа о. Ильф Талызину искренняя благодарность. 


— Некрологи. 19 ноября, утонуль в р. Мухавць 
и. д. пеаломщяка Здитовекой церкви, Кобринскаго  Убзда, 
Александр» Блышински. 

— 15 ноября. скопчалась проефорня Мыщицкой церкви, 
Вобринскаго у%зда, Домника Гговалевская 73 лЪтъ. 


— @тъ Редакиит. Редакщи Литовокихь опархальныхь 
вЪдомостей просить своихъ подписчиковъ посиъшить вывыл- 
кою денегь за истекающй 1880 тодъ. 

— Ваканоши. Протоерея— при Брестокомь кр%- 
постномъ собор. Настоятеля: въ с. Рукойняж — Виленскаго 
Узда, въ с. Миронимь— Слонимекато уфзда, въ с. За- 
моииль — Дисненскаго уфзда, въ с. Изабелинь — Волковый- 
скаго уфзда и въ с. Радивоновичать— Гродненскаго уззда, 
рн при Ковенскомз соборф. Псаломщиковтъ: вт, 

Старомз-Мядоль— Вилейскаю  убзда’ и въ с. Зди- 
п Вова уззда. 


ЗиТОВСВТЯ ВАТ: МАЛЬНЫЯ ВЪдОМОСТИ. 
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ЗЭюффииальный Фиьлъ, 


— Въ отвётъ на поздравительную телеграмму, выслан- 
ную изъ Гродна на имя М. О. Кояловича 6-го ноября оть 
имени Преосвященнаго Доната, гг. директоровь—гимнази 
и народныхъ училищъ, преподавателей истори и вевхь свя- 
щенниковъ г. Гродно, была получена на имя Преосвященнаго 
слфдующая телегранма *) высокочтимаго юбиляра: 

„„Юдинеше духовныхь и свЪтекихъ русскихъ людей я 
всегда видфлъ въ лучийя времена западно-русскато прошед- 
шаго. Подобное единене вижу и тепорь въ добромъ воспо- 
минани обо мнв сегодня моихъ Гродненскихь друзей. Земной 
поклонъ людямъ столь Слизкимъ ин и моей родинв Кузниц\. 


Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ течене 25 льтъ 
римскимъ епископомъ? 
(Окончате). 

Въ заключене  скажемь  иЪоколько словъ относительно 
того миня католическихь богослововъ. что Ап. Пегръ быль 
основателемъ римской церкви и ея первымъ епископомъ. 

Беллярминъ, на основаши послфдней главы книги Дфянй 
и послашя къ римлянамъ, ув®ряетъ, что въ Римв, прежде 
чёиъ пришелъ туда Ап. Павелъ, было много хрисмаль и 
обширная цвфтущая церковь. „Вто же, спрашиваеть онъ, 
произвель ({есетй) этихъ христань? Что Петрь первый 
проповвдывалъ римлянамъ и основалъь церковь прежде чьмъ 
Павель пришелъ туда,—-0бъ этомъ пишутъ многе изъ древ- 
нихъ“. И приводить далфе цфлый радъ свидЪтельствЪь, въ 
такомъ, напримвръ, странномъь видЪ: „Ириней (11. 8, с. 3) 
справедливо говорить, что римская церковь основана Петромъ 
и Павломъ, 7. е, сначала Петромь, а потомз Петромз 
и Павломь вмьсть“ 13), Ту же почти саую аргумен- 
тащю можно находить и у новЪйшихъ католическихь 0ого- 
слововъ, Деллингеръ также па основани послашя Ап. Павла 
въ римланамь и ХХУШ гл. кн, Д%янШ, старается дока- 
зать, что основателемь римской церкви быль Ап. Петрь. 
Также, какъ и Веллярминъ въ подтвержден!е своихъ мыслей онъ 
приводить отеческая свид тельства и такжестранно поясняетъ ихъ. 
‚„Длонией Коринескай и Ириней, пишетъ этотъ богословъ, еще во 
второмъ вЪкз обозначають Петра, какъ основателя римской 
церкви, Насаждене римской и кориноской церкви говоритъ 
первый, совершилось Петроиь и Павломъ, 7%. е. как» Павель 
основаль кориноскую церковь, такз Петурь— римскую. 
Подобнымь образомь Ириней приписываетъ этимъ двумъ апо- 
столамъ основан!е и ортанизацию этихъ церквей; а такъ какъ 
все, что Павелъ сдфлаль въ Рим, относится къ позднЪИ- 
шему времени, то, очевидно, Петръ быль въ собетвенномъ 
смысл отцемъ тамошней церкви“ !*?). Только предвзятая 
мысль, только необходимость во чтобы ни стало доказать ее 
могла заставить католическихь богослововъь такъ произвольно 
толковать отечесмя  показашя и безъ всякаго очевиднаго 
основания ссылаться на св, писане. Уже изъ сказаннаго выше 
было видно, что послфдняя глава книги Дфянй и послаше 
къ римлянамъ, гдф католики находятъ главную опору своего 
инЪн!я, что Ап. Петръ основаль римскую церковь, напро- 
тивъ содержать  очевиднёйшее опровержене этого миня. 
Когда Ап. Павель писаль къ римскимъ хрисманамъ, они не 
составляли еще правильно организованной церкви. Они ©0- 
ставляли, правда, общество взрующихъ, но общество то еще 


1:т) Пе зишио ро. р. 608, В. 
12) Спеце вии ци Югсре. 1868. з. 97. 
*) Доставлена о. прот. А. Опоцкимъ 28 нойбра. Ред. 
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не имфло необходимаго усломя своей церковной  жизии— 
1ерархи: во главЪ его не было ни епископовъ, ни пресви- 
теровъ, ни длаконовъ; а потому Ап, Павель писаль ‚„веВмъ 
находащимея въ Рим“ '"*), не называя никого изъ нихъ 
тфми наименованями, какими въ то время называли пасты- 
рей основанныхь церквей. То былъ просто небольшой кру- 
жокъ лично знакомыхъь и особенно близкихъ Ап. Павлу христ?анъ, 
з не церковь, которую будто бы еще раньше основалъ Ап. Петруъ. 
Послфдняя же глава книги ДФявЙ даетъ еще меньше права 
называть Ди. Петра основателемъ церкви римской. Тамъ уже 
яено видно, что до прихода Ап. Павла въ Римъ евангеле не 
было еще открыто проповфдано тамошним 1удеямъ, по край- 
ней мфрЪ никфиь изъ апоетоловъ; римске Тудеи трактовали 
хрисманъ вое еще какъ Тудейскую секту, везд® вызывающую 
споры; и только когда Ап. Павель возвфсталь имъ еван- 
тел!е, большое число ихъ сдЪлалоск христанами. Вообще св, 
писан!е не лаеть и намека, что Ап. Петрь основаль рим- 
скую церковь. Оно повфствуеть о насаждеши церквей апо- 
столами въ Терусалим®, Самарш, Лидд®, оши, Кесарш, 
Дамаск, Антюхи, Тарс%, Кипр, Аеинахъ и во многихъ 
другихъ ифотахъ, но объ основани римской церкви Апоет, 
Петромъ совершенно умалчиваеть. Между тЬиъ было весьма 
много поводовъ  товорить объ этомъ, въ особенности у Ив. 
Луки въ его книг Дяюшй и у Ап. Павла. Не сказать же 
ни слова объ основаши римской церкви Аи. Петромъ при 
всей необходимости говорить объ оэтомъ было не мыслимо 
особенно съ католической точки зря на веемгрное значене 
римокой церкви, какъ церкви предназначенной быть ,,‚са- 
Федга Рейт“, главою воего христанства, 


Итакъ, ктоже быль истиннымь основателемь римской 
церкви? Немного нужно, именно— только отр шитьвя отъ пред- 
взятой мысли и внимательно прослфдить книгу Д»ямИ и 
послашя Ап. Павла, чтобы придти къ убёждению, что ис- 
тиннымъ основателемь римской церкви быль никто другой, 
какъ Ди. Павель. Только ему Господь товорилъ: ‚Дерзай, 
Павелъ; ибо ты свидфтельствоваль о Мив въ Терусалим%, 
такъ надлежить 160% свидЪтельствовать и въ Рим“ !94). 
°И воть въ послави своемъ къ римлянамъ онъ цишетъ, что 

съ давнихъ лЬть имлъ желаюе придти къ вимъ 135), зна- 
чить уже съ самаго начала своей апостольской  мисйи онъ 
ижль въ виду Римъ. Мало этого, онъ не только имЪлъ его 
въ виду, но съ нЪкоторыми изъ римлянъ имблъ самое жи- 
вое, самое дфательное сношене; прежде чЪмъ придти въ 
Римъ, онъ уже зналь вофхь тамошнихь хрисманъ, даже 
больше— состояль съ ними въ самой тЪеной дружб®. Какимъ 
образомь все это могло бы быть, если бы уже до 58 г., 
т. в. до времени написаня послана къ римлянамъ въ Рим 
существовала церковь, основанная Ап. Петроиъ? `Вдь Аи. 
Павель строго держался  правила— не созидать на чужомь 
основани? Гинцель старается выйти изъ этого затрудненя 
такимъ образомъ: ‚560 времени удалемя Петра изъ Рима 
при ВлавдРЬ, говорить онъ, до послашя Павла къ римля- 
‚ намъ прошло 10 лЬтъь. Легко понять, что смена христан- 
ства, посфянныя тогда Петромъ среди племень язычества, 
не пустили прочныхъ корней; поэтому естественно было, что 
безпорядки, заблужденя, пехристансве предразсудки, кото- 
рые осуждаются въ послаши Павла, усиливались.  Поотому 
могло случиться, что нзкоторые изъ лучшихъь и боле ува- 
заемые члены римской церкви просили Павла, съ воторымъ 
138) Римлян. |, 7. 


134) ДЪян. ХХШ, 11. 
185) ХУ, 223. 
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они раньше познакомились, чтобы онъ ради Христа помогь 
ихъ церкви‘. Но вели бы дЪйствительно это было такъ, то 
Ап.Павелъ зам тилъ бы объ этомъ въ своемъ послани, При томъ 
же, какъ можно допустить, что сЪмена христ1анства, посфянныя Ап. 
Петромъ сразу ве пустили прочныхъ корней, Апостольскал истор1я 
не даетъ никакого права дЪлать подобныя предположенИя въ 060- 
бенности относительно проповфди Ап. Петра, всегда и везд% 
имЪъвшей изумительные усивхи. Какъ могло быть, что Ап. Петръ 
въ течев!е столь’ долгаго времени отсутствия своего изъ Рима 
ни разу не почтиль свою церковь послашемь?  Наконець, 
какъ объяснить, что римляне обратились съ просьбою помочь 
лмъ не въ своему основателю Ап. Петру, а къ Ап. Павлу? 
Неужели они позволили 060% забыть своего пастыря и не 
знали, гдЪ онъ находится? НЪть, Гинцель не празь, объ- 
яенля отношешя Ап. Павла къ римской церкви обстоятель- 
ствами чисто случайными. Всего ближе дружескя отношеня 
Ап. Павла къ римекимь христанамь можно объяснить ТВУъ, 
что Апостоль еще сначала своихъ апостольскихь мисйй по- 
слалъ нфкоторыхь изъ своихъ учениковъ и друзей въ Римъ, 
чтобы тамъ выфсто него проповфдывать евангел!е. Это тЪиъ 
болве вЪролтно, что подобныя посольства бывали тогда не 
р%®дки. Самъ же Апостоль Павель посылать въ Вритъ Тата, 
въ Колоссы Епафрава, въ Далматио Луку, какъ апостоль- 
скихъ уполномоченныхь пословъ; также точно онъ могъ по- 
сылать своихъ учениковь и въ Римъ, Въ самомъ дЪлф, кто 
таке Андроникъ и Юншя, которыхъ Ап. Павель называетъ 
своими сродниками,  прославившимися между Апостолами и 
еще прежде его увфровавшими во Христа '°°). Ито такой 
Ампилй '7) и Отахй '3), возлюбленные Апостола, кто 
такой Урванъ ‘*°), сотрудникъ его во Христв и Иродюнъ 
14°) его сродникъ,-—кло вв эти лица,  какъ не нарочито 
посланные Ап. Павломъ въ Римъ для проповЪди евангельской? 
Правда, это быль не единственный путь, какимъ насаждалось 
христанетво въ Римф. Быль для этого и другой путь, но 
путь все таки шедпий оть Ап. Павла, издавна Божествен- 
ныхъ ПровидЪшемъ предназначеннаго быть Апостоломь Ри- 
ма '“'). Нькоторые изъ Тудеевъ, изгнанныхъ изъ Рима при 
Клавдв бЪжали въ Грецию; здфеь они вотртились съ Ан. 
Павломъ, сдфлались христанами и его ближайлими посл%- 
дователями, & посл смерти Влавдля возвратились въ Римъ 
и стали здфеь проповфдниками христанства. ПримЪръ та» 
кихъ 1удеевъ прелетавляютъ Акилла и Прискилла. Убъжавшя 
изъ Рина въ Коринеъ, они около полутора года жили здЪеь 
виЪетЪ съ Ди. Павломъ '“?), путешествовали съ нимъ въ 
Ефесъ, гдз также нЪкоторое время пользовались его 600б- 
ществомъ ‘“3); затфмъ. возвратившись въ Римъ, они прим- 
кнули къ издавна трудившимел здфеь друзьямъ Ап. Павла, 
сдЪлались проповдниками христанства и даже предоставити 
свой домъ, какъ и въ Ефесь, для молитвенныхь собранй. 
Такимъ  образомъ, до прихода Ап. Павла въ Римъ тамъ 
исключительно жило его вляне. Другаго чьего нибудь вмя= 
ня тамъ р®шительно не замчаетея. Въ 61 году желаше 
Ап. Павла видЪть Римъ исполнилось. (Оъ этого момента 
евангеме и возрастане церкви въ РимЪ дЪлаютъ несомнВи= 
ный и очевидный успвхь. Ап. Павелъ аваляется здЪоь не» 


въ римл. ХУ, 7. 
же 8 ст. 

же 9 ст. 

же 9 ст, 

же 11 ст. 

141) ДЪян., ХХШ, 11. 

142) Тамъь же ХУШ, 2—19. 
18) 1 Корине, ХУ], 8, 19. 


186) Посл. 
137) 'Тамъ 
138) Тамъ 
189) Тамъ 
140) Тамъ 
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посредственнымь проповфдникомь христанства. ПроповЪдь 
его проникаеть до претори и кесарева дома, 6в6 слушаютъ 
в6№; чрезь него иноме братья ободрились и начали съ боль- 
шею смвлостью, безбоязненностью проповздывать Слово Во- 
ж10 1“). Однимъ словомъ, съ этого момента Ап. Павелъ 
полагаеть  дЪйствительное основаше римской церкви и _д%- 
лаетея, такъ сказать, ея лушею. 

Чтоже касается свидЪфтельствъ отцовъ церкви, на кото- 
рыя ссылаются  католическе богословы, доказывая что Ап. 
Петръ быль основателемь римской церкви, то мы видзли 
уже, что прямой емысль этихъ свидЪтельствь далеко не 
благопруятетвуеть измышленю катодиковъ. Только при гру- 
бомъ и крайне произвольномь толковаши ихъ, которое даютъ 
имъ Беллярминъ и даже почтенный 0. Дэллингеръ, можно 
доказывать, что Ап. Петръ основаль церковь римскую. Во- 
обще нужно сказать, что древнфйшие отцы церкви: Климент 
Римскй, Игнатй Богоносецъ, Тустинъ философъ ничего не 
говорятъ объ основани римской церкви Ап. Петромъ, хотя 
сказать объ этомъ они имфли полную возможность. Пашй и 
Клименть Александршсюй или лучше сказать ЕЮвсемй, ко- 
торый приводитъ ихъ свидЪ тельства, хотя сообщаетъ о томъ, 
но при такихъ обстоятельствахь, которыя, какъ было ука- 
зано выше, не выдерживаютъ критики, такъ какъ стоятъ 
въ противорчи съ св. писанемъ. Лактанщй, хотя также 
утверждаетъ, что Аи. Петръ основаль ринскую церковь, но 
онъ относить это ко времени Неронова гоненя, т. е, къ 64 
году, что равно отрицаню. Длониейй Коринесый !“5), Тер- 
тулманъ !“‘) и Ириней !*"), на которыхъ особенно любятъ 
ссылатьл католики, ЛЪИствительно называють вмфетВ съ 
Ап. Павломь и Петра основателемь римской церкви. Но 
такъ какъ основаше этой церкви они полагають въ одно 
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время съ мученическою смертю Апостоловъ при Нерон, то, › 


понятно, —свидЪтельство ихъ терлеть всю свою силу, такъ 
какъ церковь римская, какъ уже было доказано, основана 
была раньше. 

Если Ап, Петръ быль въ Рим не болфе одного года, 
если не онъ быль основателемь римской церкви, то о епи- 
скопской каовдрф ето въ этой церкви излишне было бы и 
говорить. Но такъ какъ вопросъ объ этой каоедр особенно 
важенъ, ибо только при услови римскаго епископства Ап. 
Петра папы въ прав называть себя его преемниками и такъ 
вакъ, по этому самому, католики 14) съ особенной силой 
настаивают, что Ап. Петръ быль ‘епископомъ римской цер- 
вви, то необходимо и на этомъ вопрое№ остановиться отдЪльно. 
Особенно сильное желане доказать епископство Ап. Петра 
обнаружиль ВБеллярминъ, не щадивиий для этого своего схо- 
хастическаго искуства. Онъ локазываль, что Ап. Пегра по- 
сватилъь во епископа самъ Спаситель, проч!е же апостолы 
свое епископское посвящене получили отъ Ап. Петра; въ 
противномъ случа, по его минфин, римская церковь не была 
бы матерью вевхъ церквей, а епископы ихъ, получивиие свое 
посвящено отъ другихъ апостоловъ, не вели бы своего на- 
чала оть Петра. Тоже желане и туже предзанятую мысль 
0 главенствв Ап. Петра и римской церкви обнаруживаетъ 
и Перроне., Отвфчая на возражене своихъ противниковъ, 
что никто изъ апостоловъ не занималъ особенной епископской 


144) Филипп. 1, 12—14; ТУ, 22. 
145) Ц. Истор. Еве. П, 95. 
146) Оощг. Мате. ТУ, 5 (см, Герике, 
Т стр. 24. 
141) АЧуегз. Ваегез. И, 1 (см. тамъ же). 
148) Ое Вошапо Рошёйсе. №. 1, сар. а, р. 582 её 583. 
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каовдры, онъ дфлаетъ такого рода замВчане: „Если осталь- 
ные апостолы (кром ап. 1акова) не избирали для себя опре- 
дЪленной каоедры, какъ Ап. Петръ избраль каеедру рим» 
скую, то по отношеню къ нимъ не имВло силы то основание, 
по которому Петръ долженъ быль позаботиться объ избранш 
опредвленной каеедры. Ибо Петръ, кром апостольской вла- 
сти, общей веймъ его товарищамъ по апостольству, инфль 
„главенство“ по отношентю ко всей перкви. А такъ какъ 
главенства этого, пока онъ самъ быль живъ, другому онъ 
не могь передать, то должень быль по необходимости избрать 
опредфленную  каоедру, на которой онъ могъ бы оставить 
послв себя кого нибудь наслЪдникомь ниспосланнаго ему свыше 
первенства, имфвшаго быть по установлешю Христа в\ч- 
нымъ“ 1“9), Изъ этихъ немногихъь словъ католическихъ бото- 
слововъ видно то, что единственнымь и самымъ  главнымъ 
основашемъ учешя ихъ о римскомъ епископствв Ап. Петра 
служить у нихъ догиатъ о его главенствв. Ди, Петръ, по 
ихъ убЪжденю, потому необходимо былъ епископомъ, что 
онъ быль главою церкви, что отъь него должиы произойти 
ве друме епископы. Поэтому, чтобы доказать противное, 
т. в. что Ап. Петръь не былъ епиекопомъ римской церкви, 
необходимо прежде всего доказать носостоятельность ихъ дог- 
мата о главенств®, необходимо доказать, что Ап. Петръ не 
былъ главою вселенской церкви и былъ совершевно  ровенъ 
в0 воми другими апостолами. А такъ какъ это давно до- 
казано и мы съ полнымъ правомъ можемь сказать, что по- 
ложене, на которомъ католики основывають свое убфждене 
относительно епископства Ап. Петра— ложно, то остается 
раземотрЬть—вЗрно ли это убВждене съ исторической точки 
зр№шя и можно ли оправдать его отеческими свил’Ьтельетвами. 

Истиннымь  основателемь  римекой церкви быль, кавъ 
уже сказано было, никто иной, какъ Ап. Павелъ; въ те- 
ченте не малаго времени отъ былъ ея непосредственнымь руко- 
водителемъ, ея истиннымь отцемъ. ’Геперь, еслибы Ап. Петръ 
вЪ тоже самое время былъ еписколомь римекимъ и притомъ 
въ поздиЪИшемъ католическомь смыелв, какъ папа, то это 
поставило бы его въ совершенное противорфч!е съ самостоя- 
тельныхь достоинствомь Ап. Павла, какъ основателя римской 
церкви и какъ ея ближайшаго руководителя. Но послашя, 
писанныя имъ изъ Рима не содержать ничего, что говорило 


‚бы о его зависимомъ положеши въ римской церкви. ДалЪе, 


еслибы Ап. Петръ занималъ епискую каоедру, то онъ не быль 
бы апостоломъ въ томь широкомь значеши, въ какомъ на 
самомъ дЪлЪь быль онъ и ве друме апостолы. Посл№днимъ 
вловомъ Господа, которое онъ говориль своимь  ученикамъ 
предъ вознесенемъ на небо, было слово: идите, научите 
всъ народы...15°) идите по всему мру, и проповъдуйте 
еватеще всей твари...**) и— они, дВйствитольно, полив и 
проповъдывали вездь ‘5?)... Итакъ, путешествовать изъ 
веси въ весь, изь города въ городъ, изъ стутим въ страну 
и проповздывать евангеле вофиъ народамь-— воть какое 
служеше предъуказано было апостоламт, Между тЪмъ, служе- 
не епископское имЪло иной характеръ. Лицо, на которое 
возлагаловь это служене, строго привязывалось къ опредз- 
ленному м%сту, чЪфиъ естественно уже исключалась для такого 
лица необходимость миссонерскихъ путешествИй, составлявших ъ 
задачу апостольскаго служемя. Должность епископа была 
должносттю надзора и управлемя одною опредфленною пер- 


149) Рга@есйоп. Тео]. 
150) Мате. ХХУШ, 19. 
:м) Марк. Х\\, 15. 

152) Тамь же ХУ\, 20. 
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ков!ю; почему Ап. Шаковъ, бывш въ раду апостоловъ един- 
сотвеннымъ епископомъ, и не предпринималь  миссюонерскихъ 
путешествай, но постоянно оставался на своей  каесдрё въ 
Лерусалииь. Итакъ, сслибы Ап. Иетръ, по приходВ своемъ 
въ Римъ, основалъ тамъ свою епископскую каесдру, то онъ 
должень быль оставить свое апостольское служене и съ этого 
момента уже ни отлучатьсл изъ Рима. Между тВмъ, сами же 
католики говорятъ, что онъ въ течеше нЪеколькихь лЛЬть 
отсутотвоваль изъ Рима, что отсюда онъ ходиль для еван- 
тельской проповфди не только въ области Итали, но и въ 
болфе отдаленныя страны запада. Конечно, для католиковъ 
здесь нфтъ противорья, такъ какъ идея главенства Ап. 
Петра достаточно сглаживаеть ого; но для взглада, которому 
эта идея чужда, указанное противорь че кажется неприми- 
римымъ и ведетъ прямо къ убъжденю, что Ап. Петръ, 
какъ апостолъ, не могъ быть епископомъ какой бы то ни было 
церкви и тЪмъ болфе церкви римской, основанной и долго 
руководимой Ап. Павломъ. 

Но гдЪ записано, что Ан. Петръ былъ римекимъ епи- 
скопомъ? Прежде всего католическ!е богословы '°*) указы- 
ваютъ на св. Иринея, епискона ЛПоискаго, затВиъ на 'Тер- 
туллана, Ювсевя и Кипрана. Св. Ириней дЪйствительно 
говорить, что Апостолы Петръ и Шавель основали римскую 
церковь; но онъ слишкомъь  далекъ быль отъ того, чтобы 
называть ихъ, но говоря уже объ одномь Ап. ПетрЪ, рим- 
свими сийсвоцами. „Шосль того какъ блаженные  Дпостолы 
основали порковь (въ РимЪ), говорить ототь отещъь церкви, 
еписколское служено въ ней они передали Лину, упоминае- 
мому въ послаши Ап. Павла къ Тимоовю.  Преемникомъ 
Лина быль Анаклетъ, иослф же Анаклета эпретьимь епи- 
скопомь со времен апостольскихь быль Климентеь. ви- 
дЪвшй @ще св. апостоловъ '5“)“. Такииъ образомъ, весьма 
асно, что св. Ириней, называя Климента третьимь еписко- 
помъ римской церкви, первымь считаль Лина, Апостола же 
Петра, какъ и Шавла, онъ называть только блаженнымъ 
апостоломь и къ римекимъь спископамъ вовсе не причисляль 
его. Ладе, ссылалсь на Тертулмана, Беллярминъ '°5) при- 
водить сдфдующее мфото: „пусть прослЪдять порядок сво- 
ихь епископовъ,  писходащий въ такой посл довательности, 
что иервымь  епископомь быль иЪкто изь ацостоловъ или 
мужей апостольскихь“. И, ниже: „церковь римская передаетъ, 
что Климентъ былъ рукоположень  Петромь '!°°)“. Ной 
отсюда рёшительно ничего не слфдуеть въ пользу рамскаго 
епископства Аш. Петра. Во первыхъ, Тертулманъ, какъ 
видимъ,  совоЪмъ но зналъ, кто былъ первымъ  римскимъ 
опискоцомъ; предполагая же, что имъ могь быть кто то изъ 
апоотодовь, онъ. очевидно не придаваль отому обстоятельству 
того значешя, какое придаютъ ему католики; по крайней 
мьр» тонъ безразличности, весьма  замЪтный въ словахъ 

153) ВеПагш, де, Вош. Ро. Ш. П, сар. 1\, р. 615. 

154) дгепае! Сошга оши. Ваегез. Охошае, № Ш, сау. 3, 
р. 202. Кипбамиез 1оКиг её ‘лазбгаещез сай Арозюой Еесе- 
али, Глио ерйвеорабиш адтанизгатае Есез1ае {тал@етиле. 
Нуаз Гы Радаз п №8 диае зип а4 Тпиобеци  ерюойз 
шений, Бцссей алцет е1 АпасЛеаз: розё ешо Фе/Но [00 а 
4054088 еразсорафит, зо ог ОПетепз, ди в май Ароз4ю105... 
А учензИиий кардиналъь Беллярминъ воспользовался этимъ 
мфстомъ воть какъ: „5; Фтепаеиз (НБ 3, сар: 3) Чех Саа- 
Юва” Вотлелютии Ерзсорогит,. её ргйло 1060 рошй Рейчит 
её РалИ ила, зесипдо ГАпиш, фег@о АпасЛейии, днаю СЛетещет““ 
Фе Вот. Ропё. №5. 1; сар. 1\№, раб: 615. 

155) ВеПатт, пет. 

158) Безъ пропуска это письмо читается” так „еуоуа 
отфшеш  ер5сорогит зиомии, Иа рег/зиссевующез а№ шо 
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Тертуллана подтверждаеть это достаточно. Во вторыхъ, изъ 
того, что Ап. Петръ посвятиль Климента  епископомъ длЯ 
римевой церкви, не слВдуетъ, что и самъ онъ непренфнно 
быль римекимъ епископомь и притомъ первымъ. Тертулланъ, 
опредфленно говоривиий объ этомъь  Посвящеши, не могъ но 
знать, въ какомъ отношени Ап. Пегръ стоядъ къ римской 
церкви, и еслибы онъ представлялъ его 66} первымь впи- 
скопомъ этой церкви, то говорить такъ, какъ сказаль онъ 
раньше, именно— что первымь римскимъ епископомъ быль 
„кто то изъ апостоловъ, или мужей апостольскихь“ было бы 
до крайности странно. Вромб того, замфтимъ, напрасно Бел- 
лярминъ, пользуясь словами 'Тертулмана, не приводить ихъ 
въ той связи, въ какой стоять они у самаго автора. По 
крайней мёрф, не слФдовало бы выпускать словъ: „такимъ 
образомъ апостольсия церкви предлагаютъ свои списки (епи- 
скоповъ, рукоположенныхь апостолами), такъ церковь Смирн- 
ская предотавляеть Поликарпа, поставленнаго Тоанномъ, такъ 
римская показываеть Влимента, рукоположеннаго Потромъ“. 
Ибо при такомъ чтеши словъ Тертулмана мысль его гораздо 
яснЪе. Именно, мы видимъ изъ нея, что Климента вь Рим 
Петръ рукоположилъ также, какъ Ев. ]оаннъ поставиль въ 
Снирнв Поликарпа. Но Тоаннъ не быль епископомь Смири- 
ской церкви, хотя епископа дтя нея и рукоположилъ. Если 
же это такъ, то почему Ап. Петръ, рукоположивиий для 
для римской церкви Климента, по этому самому  долженъ 
быть и самъ римскимъ епископомъ? Не будетъь ли вфри%е 
допустить, что и онъ стоялъь къ римской церкви въ такомъ 
же или подобномъ отношеши, какъ Ап. Тоаниъь къ Сиирн- 
ской, какъ Ап. Павелъь къ Ефесской, кориноской,  оессало- 
ник!Йской или же къ самой римской? Вообще нужно сказать, 
что но только въ вышеприведенныхь  словахъ Тертуллана, 
но и во ВеЪхъ его сочинемахь нЪть рФшительно’ ничего, 910 
говорилось бы о римекомъ епископствв Ап, Петра. —Не осно- 
вательнЪе ли ссылка католическихь богословов на Ювоев1я? 
Дйствительно, въ хроник его 1еронимовскаго перевода 
содержится показаше, что Ап. Петръ „въ продолжене 25 
лЬтъ оставалея епископомъ этого города (Рима)“. Но слово 
«епископомъ» безъ всякаго сомнёя позднёИшая перед лка 
подлиннаго текста хроники, допущенная или самимъ же 16- 
ронимомъ, или позднВйшими переписчиками. Въ греческомъ 
тбкотв хроники этого слова нЪтъь, а есть слова: „,Петрь 
первый предстоятельствоваль въ церкви въ Римв (тис 2ххйи- 
дас у ’Роин лоштос поогот). Тоже самое и въ армяй- 
скомъ издаши:  говоритеи, что онъ быль предетоятелемь 
(ргаезез), римской церкви и только. Но быть предетоятелемь 
и опископомъ не одно и тоже. „Ап. Петръ, говорить одинъ 
изъ нашихь русскихь богослововъ, безъь сомнфшя предетоя- 
тельствоваль въ каждой перкви, кромВ развз 1ерусалимской, 
какая только посфщалъ, напримвръ въ кориноской: но зна- 
чить ли это, что Петръ былъ епископомъ церкви кориноской 
или какой либо другой?“° 157) Наконець, не правы ли ка- 
толическю богословы ‘°®), когда въ подтверждеме  учешя 
Чеситтещет, цб ргимиз Ше ер5еорав. аПацет ех Арозю18, 
уе] Ароз{011е18 уй78, д амеп саш АрозюЙ8 ретзеуегахц, 
ВарцегИ, ацсбогет её ащесевзотет. Нос еший тобо Есс1езтае 
АрозюоНсае сепзиз зи0з Че!егаие: 31с06 Змугпаеогам  Есс]еяа 
Ро]уса’рит аб Зоамие соНосма тег ясиё Коталогит, 
Сешешет & Рефго от шали 14ет“.— СоПесйо зе. в8. Ес-. 
езае ратгиш &. У, РамззИз; 1829, р. 585, 586. 
157) Архим. (нынЪ епископа) Никанора. Разборь 
учешя о видим. (папскомъ) главенствЪ въ церкви. 


Казань, 1871 г., 181 стр. 
158) ВеЙагт. Ое Вом, 


имск. 
зд. 2. 


Ро. М Ш, сар, 1У, раб. 515. 


` Реггоце, Ргае! Тео]. у]. , рав. 949. 


№ 48-й 


своего о римскомь  епископствв Ап. Петра ссылаются еще 
на св. Випрана. Правда, у ного есть р№чь о римской ка- 
овдрв Ап. Петра. Но опять, слфдуетъ ли отсюда съ необхо- 
Ди ост то, что такъ хотятъ доказать католики? И самъ 
Перроне !5°) не отрицаетъ, что каоедрами Ап. Петра иногда 
тара назывались и друйя каосдры, а предетоятели ихъ его 
превмниками, —но станеть ли кто выводить изъ этого, что 
Ап. Цетръ былъ первымъ епискомомъ везхь этихъ церквей, 
‚.Изъ словъ св. Кипрана, скажемъ словами преосв. Ника- 
нора, слфдуеть только, что римская  каеедра имфла такое 
значене въ числ другихъ каоедръ, какое Шетръ имфлъ въ 
сонмВ всвхъ апостоловъ: была т. е. первою. Изъ этого 
видно также— что особенно замфчательно-— кавъ понят!я древ- 
ности о происхождении римской каеедры боле чистыя и 
вврныя апостольской истори съ течешемь времени стали 
измфнаться. Ириней и Тертулланъ и историкъ первой хри- 
станской древности— Ювеемй считали основателями римской 
церкви и кабедры двухъ славнфИшихь  апостоловъ— Петра 
и Павла; а Випруанъ и современный ему римскй  епискоть 
Отефанъ называютъ уже римскую каеедру—каоедрою Петра. 
А ихъ потомки, особенно римсвйе епископы и начнутъ больше 
и больше устранять Павла и преувеличивать отношеня Петра 
къ римской каоедрЪ“ 16°). С. Н. К— ов. 


ОБЪЯВЛЕН!Я. 


ХИ г. ОТКРЫТА. ПОДПИСКА нл 188 г. 

НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ И 
СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ 

выходящий еженедъьльно, т.е. 52 номера въ | 


тодъ (болье 2000 правюрз, рисунковь и чертежей и 

2200 столбиовз текста) съ ежемфсячнымь приложенемъ: 

„ПАРИЖСКТЯ МОДЫ“ подругихи ИРЕМЯМИ: [а 1851 
г. дв® большя акварели М. ЗИЧИ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург, въ КонторЪ 
Редавци, по Большой Морской №9. 

Подписная цфна за годовое издае „НИВЫ“ съ пра- 
вомъ на получене  вовхъ  безилатныхь премй въ течени 
1881 года: Оъ доставкою въ друме города и. местечки 
Инперми 6 рублей, 

Для и. слумеащихь, о каки. в мастныхь, такьи въ 
казенныть учрежденяжь. допускается разсрочка за руча- 
тельствомь и. Казначеевь и Управляющие. 


Сочуветве и довфре, которымь журналь пользуется, 
выразилось въ иебываломь до сего въ русской журналистикЪ 
количеств подписчиковь. „НИВА“ имфла уже въ 1880 г. 
55,000 подписчиков», т, е. больше, чёиъсвев существующия 
въ Росуи такого рода иллюстрированныя издашя, озятыя 
вмъсть,— не считая постоянныхь требовашй на томы преж- 
нихь годовъ. Число это неизмВино увеличивается, что совер- 
шенно. понятно, если припомнить весьма низкую цЪну. массу 
разнообразныйшаго чтешя и богатыя преши; программа раз- 
ширается и преми каждогодно улучшаются въ такой степени; 
ВЪ КАКОЙ 9ТО. ВОЗМОЖНО только при такомъ состояли  дфла. 
Болфе 2000 гравюръ, рисунковъ и чертежей и при этомъ 
2200 столбцовъ текота представляютъ годовой  матералъь 
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журнача, т. е. болве 15 томовъ обыкновеннаго формата каигъ 
для чтешя цзною больше 20 руб. 

‚ НИВА даетъ чтене: историчесыя ловфети, изъ русской 
истори, разеказы, романы, б1ографи при портретахъ замф= 
чательныхь лицъ, статьи по вопросамъ искусствъ-— живописи, 
скулыттуры и архитектуры, статьи по естествознанию (особенно 
зоологи)’ тименв (учеши ©’ здоровьЪ) теографли, этнографииу. 
путешествилмъ, технологи, астроном, новыйшимь открытахиь! 
и изобрьтенямъ, свЪдешя изъ внутренней жизни страны, 
еженедьльное политическое обозрьне, смЪсь, хозяйствен- 
ные совфты, таблицы тиражей внутреннихъ займовъ, шашеч- 
ныя, шахматныя и математически задачи, затадки, частныя 
объявлешя и проч. Большая часть статей сопровождается 
художественно исполненными гравюрами. 

Сверхь сего при НИВЪ выдается для удовлетвореня 
потребностей каждой семьи (въ приготовлении платья и бЪлья) 
0с0бое безплатное ежемесячное прибавлене „Парижская 
Моды“ и въ немъ до 500 модныхъ гравюрь въ годъ (т. е. 
костюмы для гулянья, бальные, вызздные, маскарадные), бЪлья, 
дЪтекихъ платьевь, и кромф того въ отдвльныхъь приложе- 
нахъ при Парижекихь Модахъ, на отдфльныхъ листах, до, 
400 чертежей выкроекъ въ натуральную величину, до 350. 
рисунковь рукодфльныхь работь и до 300 разнообразныхь 
рисунковь буквъ,  вензелей и т. п. для мЪ№тки — словомъ. 
полный модный журнале. 

„НИВА“, соображая массу даваемаго малерала, самый 
дешевый журналь въ Росйи; надо прибавить къ этому еще 
каждогодныя, богатыя безплатныя 7/ремём (назначенныя нами 
въ отлльной продажз 4 р. но тавя картины стоютъ вче- 
тверо дороже). 

Для помпщеня вв НИВЪ вз будущемь 1881 10ду 
мы ихвемъ, кромЪ массы художественыо исполнонныхъ гра- 
вюръ, уже пЪлый рядъ капитальныхь литературныхь произ- 
веденй, изъ которыхъ поименуемъ только слЪдующия: боль- 
шой  историчесйй романь изъ русской жизни ХУШ ст, 
автора извфетныхь историческихь романовь Вс. С. Соловь- 
ева: ОЕРГВЙ ГОРБАТОВ'Ъ“; большая повфоть Н. Н. 
Каразина: „СТАРЫЙ ЮЛДАШЪ“* (изъ жизни въ средне- 
азтатскихь пустыняхъ), Н. Морскаго, (авторь романа „„Куп= 
ленное счастье“), большая повёеть „ПОДЪ ЗЕМЛЕЮ“; 
повзсть В. Г. Авебенко0 „МГНОВЕН1Е“; два разсказа 
П, П. Гиздича „По домашнимь обетоятельствань“ и „,Подъ 
снфгомъ‘‘; два разеказа Н. Успенекато-- ‚Охотники‘ и ‚,Не- 
бывалый случай“; повфсти А. С. Максимова: „На Восток“; 
„„Разеказь Топографа“° и’ ›-На островв  Докольдв““; раз- 
сказь П. Петрова „Горные Орлы“, изъ времень  Герцего- 
винскаго движения; ‘рядь’ очерковъ?. по’ истори» русской лит» 
ратуры-—А. И. Милюкова; П. П, Гиздича, Нь Бовва и 
др. по естественнымь наукам и гимен® —л, Ф. Врандта, 
И. В. Фесенко, Н. Дружинина, Э.И Нирмнекаго и мномя 
друмя. —Какъ. ПРЕМИИ“ на будущий 1881 г. мы дадим 
(кромв болыпаго стФннаго календаря на 1881 г.) две пре: 
восжодныя, исключительно дая НИВЫ исполненныя, 
больийя акварели’ знаменитаю М. ЗИЧИ придворноио: 
художника Е. И. Величества. Новыя‘дв®’ картины М» 
Зичи изображають дв’ сцены одной изъ лучшихь повфелей» 
тенальнаго ‹ нашего писателя Н. В. ГОГОЛЯ— ,,Тараеь 
Вульба“‘. Первая сцена”, Въ’ осажденнонь городв°°, свидвл 
не Андря,— младшего сына Тараса Бульбы, который при- 
носить тайно хлЪбъ въ замокъ--съ красавицей  полькойл 
Вторая—,,Встрёча Тараса съ Андуемъ, послв ого изивны“° 
на под битвы, подъ осажденнымь городом. Туть худож- 
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никъ удивительно блестяще воспользовалея вефми данными, 
кая представляютъ эти высоко-художественныя, превосход- 
ныя сцены. Преми эти будуть высланы, не смотря на зна- 
чительные расходы за высылку (за одни картонные футляры 
и почтовыя марки въ 1880 г. было заплочено около 8,000 
рублей, не говоря о самыхъ картинахъ), какъ и въ прош- 
лыхъ годахъ-—совертенно безилатино для тг. годовыхъ под- 
писчиковъ— не увеличивая за то подииеной цзны. Такимъ 
образонъ въ будущемь 1881 году ‚,НИВА““ получитъ еще 
новыя улучшеня, еще болфе дороми и преми въ ней появятся 
оригинальныя произведеня самыхъь талантливыхъь  русскихъ 
писателей и художниковъ. 


Мы разсылаемъ при мнотихъ газетахъ 060606 иллюстри- 
рованное объявлеще о подпискь на ‚;Ниву“ 1881 зода, 
которое содержитъ въ себ образцы зравюрз (изъ разныхъ 
отдфловъ этого журнала) помфщенныхь въ „НивЪ“ въ 1880 
году. Эти рисунки могутъ дать понате лицамъ, не видЪв- 
щимЪ еще вашего журнала, о высоко-художественномь испол- 
нени рисунковъ.—ПВаждону, не получившему такого объяв- 
лен!я, оно можеть быть выслано безилатно изъ конторы Ре- 
дакщи Нивы (Большая Морская, д. № 9), куда мы и пред- 
лагаонъ обращаться съ просьбами объ этомъ, 

„МИВА“ самый распространенный и самый дешевый 
(по количеству и качеству даваемаго матерала) 
журналь въ Россм. 


Издатель „Нивы“ А. Ф. Маркеъ. 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНИЯ ЖУРНАЛА 
„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЬ ПАСТЫРЕЙ“ 


въ 1881 году. 


Журналь «Руководство для селькижь пастырей» из- 
дастея, по благословен СвятЪйшато Синода, при Е евекой 
духовной семинар съ 1860 года. Поставивъ своею особен 
ною задачею способствовать приходекимъ пастырямъ въ ихъ 
высокомъ служеши строителей таинъ Божшихъ и въ много- 
трудной обязанности учителей народныхъ, а также быть ор- 
гапомъ ихъ дфительности, ихъ желаши и потребностей, этотъ 
журналь съ самаго начала своего издашя и доселв остается 
неизм®нно вЪрнымъ своей задач. Насколько добросов®стно 
редакшия журнала «Руководство для селькихь пастырей» 
выполняеть задачу своего изданы, это достаточно понято 
и оцфнено постоянными подписчиками на него. 

Съ наступленемь 1881 года редакщи  будетъ продол- 
жать 806 издане съ тфиъ же усердемъ и исправностю, по 
той же програми®, утвержденной Св. Синодомъ, и въ томъ 
же направлени, отъ котораго уклоняться она не желаетъ и 
не уожетъ. 

Статьи постороннихь сотрудниковъ, соотв тотвующия цли 
и характеру издашя, будуть помфщены съ благодарноет!ю и 
приличным вознаграж дентемъ, если о таковомъ будетъ заявлено. 

«Руководство для сельекихъ пастырей» выходить еже- 
недфльно  отдЪльными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ 
объем отъ полтора до 8-хъ печатныхь листовъ. Годовое 
издан! составить три тома, каждый приблизительно отъ 
35-ти ло 40-ка печатныхь листовъ, еъ особеннымъь оглав- 
ленеиъ и 0собенною нумеращею страницъ. 


Подписная цзна и съ пересылкою во ве мфета Ровей- 
ской импери 6 рублей сереброжь. Плата за журналь по 
оффишальнымь  требовашямь, какъ— то: оть консисторй, 
правленй духовныхъ семинар и благочинныхь, иожетъ быть, 
по примфру прежнихъ годовъ, разерочена до сентября 1881 г. 

Въ редакши этого журнала продаются: 1) экземпляры 
«Руководетва для сольскихъ пастырей» за 1861, 1864, 
1865, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 
1878 и 1879 годы. При требоваши журнала за вов озна- 
ченные годы можеть быть дЪфлаема уступка ио особому с0- 
глашеню съ редакщею. 

2) Сборникъ поучешй на вев воскресные и праздничные 
дни и на во замъчательные случай церковной и общеет- 
венной жизни. Выпускъ первый, Поучения на вс воскресные 
дни. Издане редакщя журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей». Выпускъ первый Сборника поученй, помфщен- 
ныхь въ журналь «Руководство для селькихь пастырей», 
содержит в”, себ поученя на во 52 воскресныхь дня года; 
на нфкоторые воскресные дни въ немъ помфшены по два, 
по три, даже по четыре поученя. Цна 1 р. 20 к. съ 
пересылкою. 

3) Практические совфты священникамь при производств 
слёдетЙ по проступкамъ и преступлешямъ священно и цер- 
ковно служителей. Второе исправленное и дополненное изда- 
не. Цна 60 к. съ перев. 

4) Указатель статей, помфщенныхь въ «РуководотвЪ 
для сельскихъ пастырей» въ течене дослти лЪтъ съ 1860 
шо 1869 годъ включительно. Цна 35 к. въ пер. 

5) Опыть правтическаго руководства для пастырей. 
Выпускъ первый. П№на 40 к. съ перес.. 

6) Исторя христанской церкви въ вЪкъ апостольсвй. 
Пна 50 к. съ перес. 

7) Сборникъ поученй (налеч, въ приложемяхь къ «Ру- 
ководству» за 1872 г.) на дни праздничные и разные слу- 
чаи церковно- общественной и религюзной жизни. Цна 2 р, 
въ пересылкою. 

8) Практичесыя наставлешя м. Григорйя пастырамъ по 
предмету спасительнаго дЪйствованя на раскольниковъ. Цна 
60 к. съ перес. 

Оъ требовашями какъ на журналь, такъ и на поимено- 
ванныл книги нужно адресбваться такъ: В редакцию жур- 
нала ‚Руководство для сельскцхь пастырей“, въ Калев. 


Редакторъ, Ректоръ семинари архимандритъ Витали. 
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